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HTC est une entreprise de crédit hypothécaire qui, dans le cadre de ses
activités commerciales, tire d'importants revenus de biens loués. HTC a acheté un
certain nombre deremorques qu’ elle aensuite louées, defacon indirecte, au vendeur
afin de compenser ses revenus de location en demandant, pour les remorgues, une
importante déduction pour amortissement (« DPA ») pour |’ annéed’ imposition 1997.
Ce mécanisme a permis a HTC de reporter le paiement d’ imp6ét sur le montant des
profits réduit par les DPA qui pourrait étre récupéré dans le revenu lors de la
disposition ultérieure desremorques. Le ministre du Revenu national afait parvenir
aHTC une nouvelle cotisation et a rejeté la demande de DPA. En appel, la Cour
canadienne de I'imp6t (« Cour de I’imp6t ») a annulé la décision du ministre. La
cour aestimé quel’ opération était conformeal’ esprit et al’ objet desdispositionsde
laLoi del’impét sur le revenu relatives aux DPA, et aconclu que larégle générale
anti-évitement (« RGAE ») énoncée a I’art. 245 de la Loi ne permettait pas de
supprimer I’ avantage fiscal. La Cour d appel fédérale a confirmé la décision de la

Cour de I’impét.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

L’ application de la RGAE comporte trois étapes. |l faut déterminer
(1) sil existe un avantage fiscal découlant d’une opération ou d'une série
d’ opérations au sens des par. 245(1) et (2) delaLoi del’imp6t sur le revenu, (2) si
I’ opération constitue une opération d’ évitement visée par le par. 245(3), en ce sens
guelle n"a pas été « principalement effectuée pour des objets véritables —
I’ obtention de |’ avantage fiscal n’ étant pas considérée comme un objet véritable »,
et (3) s'il y aeu un évitement fiscal abusif viseé par le par. 245(4), en ce sens qu’il

N’ est pas rai sonnable de conclure qu’ un avantage fiscal serait conforme al’ objet ou



-4 -
al’ esprit desdispositionsinvoquées par le contribuable. 11 incombe au contribuable
de démontrer I’ inexistence des deux premieres conditions, et au ministre d’ établir
I’ existence de la troisiéme condition. Etant donné que la Couronne a accepté la
conclusion delaCour del’impo6t selon laquelleil y avait avantage fiscal et opération
d’ évitement, la seule question qui se pose en |’espece est de savoir s'il y a eu

evitement fiscal abusif au sens du par. 245(4). [17] [66-67]

L e paragraphe 245(4) prescrit un examen en deux étapes. Premierement,
les tribunaux doivent effectuer une analyse textuelle, contextuelle et téléologique
unifiée des dispositions qui génerent |’ avantage fiscal afin de déterminer pourquoi
elles ont été édictées et pourquoi |’ avantage a été conféré. Le but est d’en arriver a
une interprétation téléologique qui s harmonise avec les dispositions de la Loi
conférant |’ avantage fiscal, lorsque ces dispositions sont lues dans |le contexte de
I’ensemble de la Loi. Deuxiemement, les tribunaux doivent examiner le contexte
factuel del’ affaire pour déterminer si I’ opération d’ évitement contrecarrait |’ objet
ou |’esprit des dispositions en cause. La question de savoir si les opérations
obéissaient a des motivations économiques, commerciales, familiales ou a d’ autres
motivations non fiscales peut faire partie du contexte factuel dont les tribunaux
peuvent tenir compte en analysant des allégations d’ évitement fiscal abusif fondées
sur le par. 245(4). Cependant, toute conclusion a cet égard ne constituerait qu’un
élément des faits qui sous-tendent I’ affaire et serait insuffisante en soi pour établir
I’existence d’'un évitement fiscal abusif. La question centrale est celle de
I”interprétation que | es dispositions pertinentes doivent recevoir alalumiere deleur
contexte et deleur objet. On peut conclureal’ existenced’ un évitement fiscal abusif
si lesrapports et |es opérations décrits dans ladocumentation pertinente sont dénués

de fondement |égitime relativement al’ objet ou al’ esprit des dispositions censées
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conférer |’ avantagefiscal, ou si cesrapports et opérationsdifferent compl étement de
ceux prévus par les dispositions. En définitive, S'il n'est pas certain qu'il y aeu
evitement fiscal abusif, il faut |ai sser |e bénéfice du doute au contribuable. [55] [58]

[66]

Une fois que les dispositions de la Loi de I'imp6t sur le revenu sont
interprétées correctement, la question de fait alaquelle doit répondre le juge de la
Cour del’imp6t est de savoir si, en supprimant I’ avantage fiscal, le ministre a établi
I’ existence d’ un évitement fiscal abusif au sens du par. 245(4). Pourvu que le juge
de la Cour de I’'imp0t se soit fondé sur une interprétation correcte des dispositions
de la Loi et sur des conclusions étayées par la preuve, les tribunaux d’ appel ne

doivent pas intervenir en |’ absence d’ erreur manifeste et dominante. [46]

Enl’ espece, ladécisiondujugedelaCour del’impbt doit étre maintenue.
Ses conclusions reposaient sur une bonne conception du droit applicable et sur la
preuve. L’ opération en cause ne différait pas d’ une cession-bail ordinaire au point
de s’ écarter de I’ objet et de I’ esprit des dispositions de la Loi qui s appliquent en
matiere de DPA. L’objet des dispositions de la Loi relatives aux DPA, en ce qui
concerne les opérations de cession-bail, était, comme |’a conclu le juge de la Cour
de I’'impdt, de permettre une DPA fondée sur le colt des biens acquis. Cet objet
ressort clairement de I’économie des dispositions de la Loi relatives aux DPA
considérées dans leur ensemble. Il faut rejeter I’idée du ministre selon laguelle le
résultat habituel des dispositionsdelal oi relatives aux DPA devrait étre écarté par
lepar. 245(4) dansle casou |’ opération ne comporte aucun risquefinancier ou « colt
eéconomique » véritable. Cetteidéefaussel’ objet desdispositionsrelativesaux DPA

en limitant I’ application de ces dispositions aux cas ou des sommes d’ argent sont
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exposées a un risque économique. Les dispositions de la Loi qui s appliquent en
matiere de DPA ne parlent pas de risque économique. Elles ne mentionnent que le
« colt » et, compte tenu du texte et du contexte des dispositions relatives aux DPA,
ellesemploient |le mot « codt » dans|e sens bien établi de somme payée pour acquérir
les biens. Dans les cas ou le |égislateur a voulu introduire la notion de risque
économiqgue dans le sens du colt viseé par les dispositions relatives aux DPA, il I'a

fait expressément. [74-75] [78] [80]
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GrahamGarton, c.r., Anne-MarieLévesque et Alexandra K. Brown, pour

I’ appel ante.

Al Meghji, Monica Biringer et Gerald Grenon, pour |’ intimée.

Version francaise du jugement de la Cour rendu par

LA JUGE EN CHEF ET LE JUGE MAJOR —

1. Introduction

Le présent pourvoi et le pourvoi connexe Mathew c. Canada, [2005] 2

R.C.S. 643, 2005 CSC 55 (ci-apres « Kaulius »), soulévent la question de
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I’interaction entre |la régle générale anti-évitement (« RGAE ») et |’ application de
dispositions plus précises de la Loi de I'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1
(5°suppl.). LaLoi permet toujourslaréduction maximalelégitimedel’ impdt, ce qui
oblige habituellement a déterminer si le contribuable s’ est conformé au libellé des
dispositions invoquées pour obtenir |’ avantage fiscal. A cette formule, laRGAE a
superposé une interdiction d’'évitement fiscal abusif, de sorte que I’ application
littérale de certaines dispositions de laLoi peut étre percue comme étant abusive a
lalumiéere deleur contexte et de leur objet. |l s agit, en |’ espece, de réunir ces deux
approches dans un cadre qui reflete I’ intention qu’ avait le | égislateur en édictant la

RGAE et qui donne des résultats uniformes, prévisibles et équitables.

L’ intimée, Hypotheques Trustco Canada(« HTC »), est uneentreprisede
credit hypothécaire. Dans le cadre de ses activités commerciales, HTC a tiré
d’importants revenus de biens loués. En 1996, elle a acheté un certain nombre de
remorquesqu’ elleaensuite louées, defaconindirecte, au vendeur afin de compenser
sesrevenusdelocation en demandant, pour lesremorgues, uneimportante déduction
pour amortissement (« DPA ») de 31 196 700 $ applicable a une somme de
51 787 114 $ pour I’année d’imposition 1997. L’essence de |’ opération est ainsi
expliguée dans la note de service de Michael Lough, le cadre de HTC chargé de
mettre en cauvre larecommandation : [TRADUCTION] « L’ opération offre un taux de
rendement tres intéressant grace a des DPA qui peuvent servir d abri a d’autres
revenus de location imposables de Canada Trust. » Ce mécanisme apermisaHTC

de reporter le paiement d’ impdt sur le montant des profits réduit par les DPA qui
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pourrait étre réecupéré dansle revenu lors de ladisposition ultérieure des remorques

et qui excéderait probablement |e montant réclamé atitre de DPA.

Lesdétailsdel’ opération sont complexeset font |’ objet d’ un exposé plus
complet al’annexe. En résumé, le 17 décembre 1996, HTC a utilisé ses propres
fonds et a emprunté environ 100 millions de dollars ala Banque Royale du Canada
pour acheter des remorques de Transamerica Leasing Inc. (« TLI ») a leur juste
valeur marchande de 120 millions de dollars. HTC a loué les remorques a Maple
Assets Investments Limited (« MAIL ») qui, a son tour, les asous-louéesaTLI, le
propriétaireinitial. TLI aensuite payé d’avancetouteslessommesduesaMAIL au
titredu sous-bail. MAIL adéposé une somme équivalente au prét en vue d’ effectuer
les paiements au titre du bail, et une obligation a été donnée en garantie du paiement
d’uneoptiond achat aHTC alafindu bail. Cesopérations, qui permettaientaHTC
dediminuer sensiblement son risquefinancier, étai ent également assortiesd’ accords
financiers conclus avec plusieurs autres parties, qui ne sont pas pertinents en

I’ espece.

Le 18 octobre 2002, le ministre du Revenu national afait parveniraHTC
une nouvelle cotisation pour I’année d’imposition 1997 et a rejeté la demande de
DPA de 31 196 700 $ pour le motif que HTC n’avait pas acquis le titre de propriété
des remorques et, subsidiairement, que laRGAE permettait de refuser ladéduction.

HTC ainterjeté appel devant la Cour canadienne de I’imp06t (« Cour de I’ impot »).

La Couronne aabandonné |’ argument voulant que HTC n’ ait pas acquis
letitre de propriété desremorques, et I’ appel devant laCour del’ impét n’ aporté que

sur la question de savoir si la RGAE permettait de refuser la déduction. Une
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nouvelle cotisation semblable, établie a I'égard de HTC pour [|'année
d’imposition 1996, était prescrite. LaCour del’impdt adonnéraisonaHTC, comme
I’afait laCour d’ appel fédérale. Pour lesmotifsqui suivent, noussommesd’ avisde

rejeter le pourvoi de la Couronne.

3. Dispositions |éqgislatives

Le présent pourvoi et le pourvoi connexe Kaulius sont fondés sur
I’art. 245 delaLoi del’imp6t sur lerevenu. Les dispositions pertinentesdelaLoi,

telles qu’ elles s appliquaient aux parties, prévoient notamment ce qui suit :

245. (1) [Définitions] Les définitions qui suivent s appliquent au
présent article.

«avantagefiscal » Réduction, évitement ou report d’ imp6t ou d’ un autre
montant payable en application de la présente loi ou augmentation
d’un remboursement d’ impét ou d un autre montant visé par la
présente |oi.

« opération » Sont assimilés a une opération une convention, un
mecanisme ou un événement.

(2) [Disposition générale anti-évitement] En cas d’ opération
d’ évitement, lesattributsfiscaux d’ une personnedoivent étre déterminés
de fagon raisonnable dans les circonstances de fagcon a supprimer un
avantage fiscal qui, sans le présent article, découlerait, directement ou
indirectement, de cette opération ou d’ une série d’ opérations dont cette
opération fait partie.

(3) [Opération d’ évitement] L’ opération d’ évitement s’ entend :

a) soit de I'’opération dont, sans le présent article, découlerait,
directement ou indirectement, un avantage fiscal, sauf s'il est
raisonnable de considérer que |’opération est principalement
effectuée pour des objets véritables — |’ obtention de |’ avantage
fiscal n’ étant pas considérée comme un objet véritable;

b) soit de I’ opération qui fait partie d’ une série d’ opérations dont,
sansleprésent article, découlerait, directement ou indirectement, un
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avantage fiscal, sauf s'il est raisonnable de considérer que
I’ opération est principal ement effectuée pour desobjetsvéritables—
I’ obtention de |’ avantage fiscal n’étant pas considérée comme un
objet véritable.

(4) [Non-application du par. (2)] Il est entendu que |’ opération dont
il est raisonnable de considérer gu’ elle n’ entraine pas, directement ou
indirectement, d’ abus dans |’ application des dispositions de |a présente
loi lue dans son ensemble — compte non tenu du présent article— n’ est
pas viseée par |le paragraphe (2).

(5) [Attributs fiscaux a déterminer] Sans pré€judice de la portée
générale du paragraphe (2), dans le cadre de la détermination des
attributs fiscaux d’une personne de facon raisonnable dans les
circonstances de fagon a supprimer I’ avantage fiscal qui, sansle présent
article, découlerait, directement ou indirectement, d une opération
d’ évitement :

a) toute déduction dans le calcul de tout ou partie du revenu, du

revenu imposable, du revenu imposable gagné au Canada ou de

I”imp6t payable peut étre en totalité ou en partie admise ou refusee;

b) tout ou partie de cette déduction ainsi que tout ou partie d’un

revenu, d’ une perte ou d’ un autre montant peuvent étre attribués a

une personne;

¢) lanature d’ un paiement ou d’ un autre montant peut étre qualifiée
autrement;

d) les effets fiscaux qui découleraient par ailleurs de I’ application

des autres dispositions de la présente |oi peuvent ne pas étre pris en
compte.

248. ...
(10) [Série d' opérations] Pour I’ application de la présente loi, la

mention d’une série d’ opérations ou d’ événements vaut mention des
opérations et événements liés terminés en vue de réaliser la série.

Une modification récemment apportée al’ art. 245 (Loi n° 2 d’ exécution
du budget de 2004, L.C. 2005, ch. 19, art. 52) ne s’ applique pas aux jugements visés
par le présent pourvoi. Bien qu'elle ait été édictée de maniere a s appliquer
rétroactivement, cette modification ne saurait s’ appliquer a ce stade-ci de |’ examen

en appel, apres que les parties ont présenté leur argumentation et que le juge de la
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Cour de I’imp6t a rendu sa décision fondée sur la RGAE telle qu’ elle était libellée
avant lamodification. En outre, mémesi elle devait s’ appliquer, lamodification ne
justifierait pas une approche différente a I’ égard des questions soulevées dans le
présent pourvoi. A notre avis, cette modification de I’ art. 245 a notamment pour
effet d indiquer clairement quelaRGAE s appliqueaux avantagesfiscaux découl ant
du réglement prisen vertu delaLoi del’imp6t sur lerevenu. En |’ espéce, lejugede
laCour del’imp6t s est fondé sur cette supposition, que | es parties ne contestent pas

dans I’ argumentation qu’ elles nous ont présentée.

4. Décisions judiciaires

4.1 Cour canadienne del’imp6t, [2003] A.C.I. n° 271 (QL), 2003 CCI 215

Le juge de la Cour de I'impdt a conclu a I’ existence d' une opération
d’ évitement générant un avantage fiscal au sensdespar. 245(1) et (3) delaLoi. Pour
décider si |’ opération était abusive au sens du par. 245(4) de la Loi, il a examiné
I’ objet des dispositions de la Loi de I’imp6t sur le revenu relatives aux DPA, telles
gu’elles s appliguent aux mécanismes de cession-bail. Il a estimé que I’ objet des
dispositions relatives aux DPA permettait une DPA fondée sur le « colt » des
remorques défini dans les documents relatifs aux opérations. |l a ensuite effectué
une analyse détaill ée des opérationsjuridiques. 1l aconcluque HTC avait acquisle
titre de propriété et était devenue légalement propriétaire des remorques, et il a
refusé de requalifier la nature juridique de |’ opération. Selon lui, les opérations en
guestion constituaient une cession-bail ordinaire. Le juge de la Cour de |I’imp6t a

estimé quel’ opération était conforme al’ esprit et al’ objet des dispositionsdelal oi
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relatives aux DPA, et a conclu que la RGAE ne permettait pas de supprimer

I”avantage fiscal.

4.2 Cour d’ appel fédérale, [2004] A.C.F. n° 249 (QL), 2004 CAF 67

LaCour d’ appel fedéralearejeté, al’ unanimité, I’ appel en sefondant sur
I’arrét OSFC Holdings Ltd. c. Canada, [2002] 2 C.F. 288, 2001 CAF 260
(« OSFC »), oll la cour avait établi, & I'égard de |’ abus visé par la RGAE, une
méthode d’ analyse en deux étapes axée d’ abord sur |” interprétation des dispositions
en cause et ensuite sur la politique globale de la Loi de I'imp6t sur le revenu. Le
juge Evansaconclu, au nom delacour, quelejuge delaCour del’impét n’ avait pas
commis d’erreur en décidant que, pour les besoins du par. 245(4) de la Loi, les
opérations en question ne constituaient ni un abus dans I'application d’une
disposition de la Loi ni un abus des dispositions en matiére de DPA dans leur
ensemble. 1l a souligné que |’avocate de |’ appelante ne cherchait pas a faire
requalifier lesopérationset n’ alléguait pasque celles-ci constituai ent un stratagéme,
mais gu’elle affirmait plutdt que la politique sous-jacente de I’al. 20(1)a) et des
dispositions en matiere de DPA dans leur ensemble était « de permettre au
contribuabl e de réclamer une DPA pour le codt “réel” ou “économique”’ assumelors
de I’acquisition d’un élément d’ actif, et non le colt “sur papier”’, ¢’ est-a-dire en
I’ espéce le prix payé par le contribuable » (par. 2). A ce propos, le juge Evans a
ensuite conclu que I'al. 20(1)a) ou les dispositions en matiére de DPA dans leur
ensemble n’ étaient fondés sur aucune politique claire et non équivoque qui faisait en

sorte que |’ opération constituait un abus dans I’ application de ces dispositions.
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5. Analyse

5.1 Principes généraux d’ interprétation

Il est depuislongtemps établi en matiére d’ interprétation desloisqu’ «il
faut lirelestermesd’ uneloi dansleur contexte global en suivant e sensordinaire et
grammatical qui s’harmonise avec |’ esprit delaloi, I’ objet delaloi et I’ intention du
|égislateur » : voir 65302 British Columbia Ltd. c. Canada, [1999] 3 R.C.S. 804,
par. 50. L’interprétation d'une disposition |égislative doit étre fondée sur une
analyse textuelle, contextuelle et téléologique destinée a dégager un sens qui
s’ harmonise avec laL oi dans son ensemble. Lorsquelelibelléd une disposition est
précis et non équivoque, le sens ordinaire des mots joue un réle primordial dans le
processus d’interprétation. Par contre, lorsque les mots utilisés peuvent avoir plus
d’un sensraisonnable, leur sensordinairejoueun rélemoinsimportant. L’ incidence
relative du sens ordinaire, du contexte et de I’ objet sur le processus d’ interprétation
peut varier, mais les tribunaux doivent, dans tous les cas, chercher ainterpréter les

dispositions d’ une loi comme formant un tout harmonieux.

En raison du principe du duc de Westminster (Commissioners of Inland
Revenue c. Duke of Westminster, [1936] A.C. 1 (H.L.)), selon lequel le contribuable
aledroit d’ organiser ses affaires de fagon aréduire au maximum I’impét qu’ il doit
payer, le droit fiscal canadien a recu une interprétation stricte a une époque ou
I”interprétation littérale deslois était plus courante qu’ aujourd’ hui. De nosjours, il
ne fait aucun doute que toutes les lois, y compris la Loi de I’imp6t sur le revenu,
doivent étre interprétées de maniere textuelle, contextuelle et téléologique.

Cependant, le caractere détaillé et précis de nombreuses dispositions fiscales a
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souvent incité amettrel’ accent sur |’ interprétation textuelle. Lorsque lelégislateur
précise les conditions a remplir pour obtenir un résultat donné, on peut
raisonnablement supposer qu’il a voulu que le contribuable s appuie sur ces

dispositions pour obtenir le résultat qu’ elles prescrivent.

Les dispositions de la Loi de I'impbt sur le revenu doivent étre
interprétées de maniére a assurer I’uniformité, la prévisibilité et I’ équité requises
pour que les contribuabl es puissent organiser intelligemment leurs affaires. Comme
I’affirme la Cour, au par. 45 de I’arrét Shell Canada Ltée c. Canada, [1999]
3R.C.S.622:

[E]n I’ absence d’ une disposition expresse contraire, il n’ appartient pas
aux tribunaux d’ empécher les contribuables derecourir, dansle cadre de
leurs opérations, a des stratégies complexes qui respectent les
dispositions pertinentesde la L oi, pour le motif que ce serait inéquitable
al’ égard des contribuables qui n’ ont pas opté pour cette solution. [Nous
soulignons.]

Voir également I’ arrét 65302 British Columbia, par. 51, ou le juge lacobucci cite
P. W. Hogg et J. E. Magee, Principles of Canadian Income Tax Law (2° éd. 1997),
p. 475-476 :

[TRADUCTION] LalLoi del’impét sur le revenu serait empreinte d’ une
incertitude intolérable si lelibellé clair d’ une disposition détaillée de la
Loi était nuancé par des exceptions qui n'y sont pas exprimees,
provenant de la conception qu’ un tribunal ade |’ objet de la disposition.

LaLoi de!’impdt sur le revenu demeure un instrument dominé par des
dispositionsexplicitesqui prescrivent desconséquences particuliéreset commandent

uneinterprétation largement textuelle. A cet ensemble de dispositions détaillées, le
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| égislateur a greffé une disposition d’ un genre bien différent, laRGAE, qui est une
disposition générale destinée a invalider, pour le motif gqu’ils constituent de
I’ évitement fiscal abusif, des mécanismes qui seraient acceptables selon une
interprétation littérale d autres dispositions de la Loi de I'imp6t sur le revenu.
Comme I’indique I’ arrét Shell (par. 45), dans |la mesure ol la RGAE constitue une
«disposition|[. . .] contraire», le principe du duc de Westminster et I’ accent mis sur
I’interprétation textuelle peuvent étre atténués. En définitive, comme le précise
I"arrét Shell, « [i]l incombe aux tribunaux d’interpréter et d’ appliquer la Loi telle
gu’elle a été adoptée par le Parlement » (par. 45). Les tribunaux doivent, dans la
mesure du possible, donner effet simultanément &laRGAE et aux autresdispositions

delaLoi del’imp6t sur le revenu applicables a une opération donnée.

5.2 Interprétation de la RGAE

La RGAE a été édictée en 1988, principalement pour donner suite &
I’arrét Stubart InvestmentsLtd. c. LaReine, [1984] 1 R.C.S. 536, ou laCour arejeté
une méthode d’interprétation littérale de la Loi et, en méme temps, le critere de
I’ objet commercial, qui aurait [imité la réduction d’ impdt aux opérations ayant un
objet commercial véritable. La Cour a proposé de remplacer le critere de I’ objet
commercial par deslignesdirectricesdestinéesalimiter lesmécanismesd’ évitement
fiscal inacceptables. Jugeant que I’arrét Subart ne réglait pas adéquatement le

probléme, |e |égislateur a édicté la RGAE.

Les Notes explicatives sur le projet de loi concernant I’imp6t sur le
revenu publiées par I’honorable Michael H. Wilson, ministre des Finances

(juin 1988) (« notes explicatives ») sont un outil d’interprétation. Elles précisent,
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d’ entréedejeu, gu’ elles«n’ont qu’ un but d’information et ne doivent pas étre prises
comme une interprétation officielle des dispositions qu’elles décrivent ». A la

page 492, elles définissent ainsi |’ objet de la RGAE :

Lenouvel article 245 delaLoi établit une régle générale anti-évitement
qui vise a prévenir les opérations ou mécanismes abusifs d’ évitement
fiscal, sans géner pour autant les opérations commerciales et familiales
légitimes. En conséquence, la nouvelle regle vise a distinguer la
planificationfiscalelégitimeet|’ évitement abusif del’ impot, de maniere
aétablir un équilibre convenable entre la protection de |’ assiette fiscale
et |e besoin de certitude des contribuables pour la planification de leurs
activites.

La RGAE trace une ligne de démarcation entre la réduction maximale
légitimedel’impbt et I évitement fiscal abusif. Cetteligne est loin d’ étre nette. La
RGAE apour objet de supprimer |es avantages fiscaux de certains mécanismes qui
sont conformes a une interprétation littérale des dispositions de la Loi, mais qui
constituent un abus dans |” application de ces dispositions. Cependant, la question
de savoir en quoi consiste exactement un évitement fiscal abusif fait toujours|’ objet

d’un débat, d’ ou les présents pourvaois.

L’ application de la RGAE comporte trois étapes. La premiére étape
consiste adéterminer s'il existe un « avantage fiscal » découlant d’ une « opération »
au sensdespar. 245(1) et (2). Ladeuxiéme étape consiste adéterminer si I’ opération
constitue une opération d’ évitement visee par le par. 245(3), en cesensqu’ellen’a
pas été « principalement effectuée pour des objets véritables — |’ obtention de
I”avantage fiscal n’ étant pas considérée comme un objet véritable ». Latroisieme
étape consiste a déterminer si I’opération d’évitement est abusive au sens du
par. 245(4). Lestrois conditions doivent étre remplies pour que la RGAE permette

de supprimer un avantage fiscal.
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5.3 Avantage fiscal

La premiére étape de |’ application de la RGAE consiste a déterminer si
un avantage fiscal découle d une opération ou d une série d opérations dont

I’ opération en question fait partie.

Le paragraphe 245(1) définit I'« avantage fiscal » comme étant une
« [r]éduction, [un] évitement ou [un] report d’impot » ou une « augmentation d’un
remboursement d’imp6t ou d un autre montant » visé par la Loi. La question de
savoir s'il existe un avantage fiscal est une question defait qui est d’ abord tranchée
par le ministre, et ensuite par les tribunaux, habituellement la Cour de I’ impdt, dans
le cadre d’un contréle. L'ampleur de |I’avantage fiscal n’est pas pertinente a cette

étape de |’ analyse.

Dans les cas ou une déduction est demandée a |I’égard d’ un revenu
imposable, il est évident qu’il existeun avantagefiscal étant donnéqu’ une déduction
entraine une réduction d’impdt. Dans d’ autres cas, il se peut que I’ existence d’un
avantage fiscal ne puisse étre établie qu’ au moyen d’ une comparai son avec un autre
mécanisme. Par exemple, laqualification d un montant comme étant unerente plutét
gu’un salaire, ou comme étant un gain en capital plutét gu’ un revenu d’ entreprise,
donnelieu aun traitement fiscal différent. Dans ces cas, |’ existence d’ un avantage
fiscal ne pourrait étre établie qu’au moyen d’une comparaison entre différents
meécanismes. Dans tous les cas, il faut déterminer si le contribuable a réduit, évité

ou reporté un montant d’ imp6t payable en vertu delaLoi.
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5.4 Opération d’ évitement

L adeuxiéme condition d’ application delaRGAE est quel’ opération qui
génerel’ avantagefiscal soit uneopération d’ évitement au sensdu par. 245(3). Cette
condition sert & soustraire & I’ application de la RGAE les opérations ou séries
d’ opérations qui peuvent raisonnablement étre considérées comme ayant été
principal ement effectuées pour un objet non fiscal. Laplupart desavantagesfiscaux
demandés par les contribuables dans leurs déclarations annuelles échappent a
I application de la RGAE en raison du par. 245(3). La RGAE, qui représente une
mesure dedernier recoursdestinéeaprévenir I’ évitement fiscal abusif, nedevait pas

créer de I’incertitude en matiere de planification fiscale.

Selon le par. 245(1), sont assimilés a une « opération » une convention,
un mecanisme ou un événement. Le paragraphe 245(3) définit expressément
I’ « opération d’ évitement » comme étant une opération, ou une opération faisant

partie d’ une série d opérations, dont découle un avantage fiscal, « sauf s'il est

raisonnable de considérer que I’ opération est principalement effectuée pour des

objets véritables — |’ obtention de |’ avantage fiscal n’ étant pas considérée comme

un objet véritable ». Les deux expressions soulignées méritent qu’ on s'y attarde

davantage.

5.4.1 Séried opérations

L e paragraphe 245(2) se lit comme suit :

(2) [Disposition générale anti-évitement] En cas d’ opération
d’ évitement, lesattributsfiscaux d’ une personnedoivent étre déterminés
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de fagon raisonnable dans les circonstances de fagcon a supprimer un
avantage fiscal qui, sans le présent article, découlerait, directement ou
indirectement, de cette opération ou d’ une série d’ opérations dont cette
opération fait partie.

L e paragraphe 245(3) prévoit notamment ceci :

(3) [Opération d’ évitement] L’ opération d’évitement s entend :

a) soit de I’opération dont, sans le présent article, découlerait,
directement ou indirectement, un avantage fiscal . . .

b) soit de I’ opération qui fait partie d’ une série d’ opérations dont,

sansleprésent article, découlerait, directement ou indirectement, un
avantagefiscal . . .

Le sens de I’ expression « série d’ opérations » utilisée aux par. 245(2)
et (3) nest pas clair a premiére vue. Nous partageons I’opinion des juges
majoritaires de la Cour d appel fédérale dans I’arrét OS-C et retenons le critere
adopté a cet égard par la Chambre des lords, selon lequel une série d’ opérations
comprend un certain nombre d’ opérations [TRADUCTION] « déterminég[s] d’ avance
de maniere a produire un résultat donné [alors qu’] il n’existait aucune probabilité
pratique que les événements planifiés d’ avance ne se produiraient pas dans |’ ordre
envisagé » : Craven c. White, [1989] A.C. 398, p. 514, lord Oliver; voir également
W. T. Ramsay Ltd. c. Inland Revenue Commissioners, [1981] 1 All E.R. 865.

Le paragraphe 248(10) élargit le sens de I'expression « série
d’ opérations » de maniere ainclure les « opérations et événements liés terminés en
vue de réaliser la série ». La Cour d’ appel fédérale a conclu, au par. 36 de |’ arrét
OSFC, que c'est le cas lorsque les parties a |’ opération « étaient au courant de la

série[. . .], defacon qu’ on puisse dire qu’ elles en avaient tenu compte lorsgu’ elles
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ont décidé de terminer I’ opération ». Noustenons aajouter que les mots « en vue de
réaliser » sont employés non pas dans le sens d’ une connaissance véritable, mais
dansle sens plus général de « en raison de » ou « relativement a» lasérie. Ces mots
peuvent s appliquer a des événements survenus soit avant soit apres |’ opération

d’ évitement de base visée par le par. 245(3). Comme nous |’avonsvu :

[TRADUCTION] |l est tres peu probable que le législateur ait voulu
inclure, dans la définition |égale de |’ expression « série d’ opérations »,
les opérations liées terminées en vue de réaliser une série d' opérations
subséquente, mais non les opérations liées en vue desquelles le
contribuable a terminé une série d’ opérations préalable.

(D. G. Duff, « Judicial Application of the General Anti-Avoidance Rule

in Canada : OSFC Holdings Ltd. v. The Queen » (2003), 57 |I.B.F.D.
Bulletin 278, p. 287)

5.4.2 Principalement effectuée pour des objets véritables

Selon le par. 245(3), laRGAE ne s applique pas & une opération « dont
[...] il est raisonnable de considérer [qu’ ell €] est principal ement effectuée pour des
objets véritables — I’ obtention de |’ avantage fiscal n’ étant pas considérée comme
un objet véritable ». Dans le cas ou une opération a a la fois un objet fiscal et un
objet non fiscal, il faut décider s'il était raisonnable de conclure que |’ objet non
fiscal était le principal objet. Dans I'affirmative, la RGAE ne permet pas de

supprimer I’ avantage fiscal.

Bien que I’ examen parte du principe que les objets fiscal et non fiscal
sont identifiables, il se peut que ces objets soient inextricablement liés dans le cas
d’une opération particuliere. 1l n’est pas utile de qualifier d’ exigeant ou de peu

exigeant lecriterepréliminaireprescrit par lepar. 245(3). Lelibellédeladisposition
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prévoit simplement une éval uation objectivedel’ importancerel ativedesmotivations

auxquelles obéissait I’ opération.

La encore, I’examen porte sur les faits. Le contribuable ne peut se
soustraire al’ application delaRGAE en déclarant simplement que |’ opération a été
principal ement effectuée pour un objet nonfiscal. LejugedelaCour del’imp6t doit
soupeser la preuve pour décider s'il est raisonnable de conclure que I’ opération n’a
pas éte principalement effectuée pour un objet non fiscal. Cette décision fait appel
au caractere raisonnable, ce qui indique qu'il faut envisager objectivement la

possibilité que les événements se prétent a diverses interprétations.

Les tribunaux doivent examiner les rapports entre les parties et les
opérations véritablement intervenues entre elles. Les faits des opérations sont
cruciaux pour décider s'il y aeu opération d’ évitement. Il est utile de se demander
cequi n’ est passuffisant pour établir I’ existenced’ une opération d’ évitement au sens

du par. 245(3). Les notes explicatives précisent ceci, alap. 495 :

L e paragraphe 245(3) ne permet pas de « requalifier » une opération afin
dedéterminer s'il s'agit ou non d’ une opération d’ évitement. Autrement
dit, il ne permet pas de considérer une opération comme une opération
d’ évitement parce qu’'une autre opération, qui aurait pu permettre
d’ obtenir un résultat équivalent, se serait traduite par des impots plus
élevés.

D’ apreslesnotesexplicatives, lelégislateur areconnu le principedu duc
de Westminster selon lequel « la planification fiscale — c’'est-a-dire le fait
d’ organiser ses affaires de maniére a payer le moins possible d’ impéts — est une
dimension légitime et admise du droit fiscal canadien » (p. 495). Bien qu'il ait eu

I’intention de prévenir |’ évitement fiscal abusif en édictant la RGAE, le |égislateur



32

33

-23-
canadien. Il veut que les contribuables profitent pleinement des dispositions de la
Loi del’imp6t sur lerevenu qui conferent des avantagesfiscaux. Enfait, il s'agitla
de la condition de réussite des différentes politiques que la Loi de I’imp6t sur le

revenu cherche a promouvoir.

L e paragraphe 245(3) ne fait que soustraire a1’ application de la RGAE
les opérations dont il est raisonnable de considérer qu’ elles ont été principal ement
effectuées pour un objet non fiscal. Lelégislateur n’apas voulu que le par. 245(3)
serve simplement de critére d’ objet commercial en vertu duquel les opérations

dépourvues de véritable objet commercial indépendant seraient jugées invalides.

L’ expression « objet non fiscal » aune portée pluslarge quel’ expression
« objet commercial ». Par exemple, les opérations dont il est raisonnable de
considérer qu’ elles ont été principalement effectuées a des fins familiales ou a des
fins de placement échapperaient al’ application delaRGAE selon le par. 245(3). Le
paragraphe 245(3) n’est pas cense protéger uniquement les opérations qui ont un
objet commercial véritable. Le législateur voulait que de nombreux régimes
dépourvusd’ objet commercial subsistent. Lesrégimesenregistrésd’ épargne-retraite
(« REER ») en sont un exemple. Le législateur a reconnu que de nombreuses
dispositions de la Loi conferent des avantages fiscaux |égitimes malgré I’ absence
d’ objet commercial véritable. C’ est cequi ressort dulibellégénéral del’ art. 245, par
opposition a celui dans lesquels aurait été rédigé un critere général anti-évitement
assorti d’ exceptions applicables a des régimes particuliers, telles les opérations de

REER.
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Si au moins une opération qui fait partie d'une série d opérations
constitue une « opération d’ évitement », la RGAE permet alors de supprimer
I’avantage fiscal qui découle de la série. C'est ce qui ressort du libellé du
par. 245(3). A l'inverse, si chaque opération de la série a été principal ement
effectuée pour de véritabl es objets non fiscaux, |aRGA E ne permet pas de supprimer

un avantage fiscal.

Comme nous le verrons en détail plusloin, méme si I’ examen fondé sur
lepar. 245(3) permet de constater I’ existence d’ une opération d’ évitement, laRGAE
ne permet pas de supprimer |’ avantage fiscal dont il est raisonnable de considérer

gu’il ne découle pas d’'un évitement fiscal abusif au sens du par. 245(4).

5.5 Evitement fiscal abusif

La troisiéme condition d’ application de la RGAE est que I’ opération
d’ évitement qui génére un avantage fiscal soit abusive. L’ existence d’ une opération
d’ évitement ne justifie pas a elle seule I’ application de la RGAE. |l faut également

démontrer que I’ opération est abusive au sens du par. 245(4).

C'est cette condition qui souleve le plus de difficultés en matiere
d’interprétation et d’ application delaRGAE. Un certain nombre de caractéristiques
ont suscité un débat judiciaire. Cette disposition rédigée sous forme de double
négation prévoit que « I’opération dont il est raisonnable de considérer qu’elle
n’ entraine pas, directement ou indirectement, d’abus [. . .] n’est pas visée » par la
RGAE. Elle est atténuée par I'’emploi du mot « raisonnable » qui indique que le

ministreou letribunal disposed’ une certainelatitude pour décider s'il y aabus. Elle
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nedonnepasunedéfinition précisedel’ abus. Pour compliquer davantageleschoses,
les versions francaise et anglaise du par. 245(4) sont différentes. Au coeur de ces
difficultés setrouve laquestion du lien entre laRGAE et certaines dispositions plus

précisesdelaloi.

5.5.1 « Misuse » et « abuse » : deux notions différentes?

Examinons d’ abord le débat concernant |es mots « misuse » et « abuse »
gui émanedeladifférence entrelesversionsfrancaise et anglaise du par. 245(4). Ce
débat résulte de la version anglaise apparemment disjonctive du paragraphe
(« misuse of the provisions of this Act » ou « abuse having regard to the provisions
of this Act [. . .] read as a whole ») et de sa version francaise non disjonctive
(« d’abus dans |’ application des dispositions de la présente loi lue dans son
ensemble »). Cette disparité a amené les juges majoritaires de la Cour d’ appel
fédérale a conclure, dans |’ arrét OSFC, que le par. 245(4) obligeait a se poser deux
guestions différentes. Premiérement, il fallait se demander s'il y a eu abus dans
I”application des dispositions de la Loi invoquées pour obtenir I’ avantage fiscal.
Deuxiemement, il fallait se demander s'il y a eu abus de quelque politique générale
delaLoi lue dans son ensemble. Le mot « politique générale » était employé pour

désigner collectivement |’ objet, I esprit, I’ é@conomie ou | e principe (OSFC, par. 66).

En toute déférence, nous ne pouvons souscrire a cette interprétation du
par. 245(4). Lelégislateur ne peut avoir voulu cette approche en deux étapes qui, a
premierevue, soulevelaquestioninvraisemblable de savoir comment on peut abuser
del’ application delaL oi dans son ensemble sans abuser del’ application del’ uneou

I"autre de ses dispositions. Nous partageons |’ opinion que le juge de la Cour de



40

41

-26 -
I"'impbt a exprimée, en |'espece, au par. 90 de ses motifs, selon laquelle
« [e]ffectivement, |'analyse de la possibilité d'abus dans I'application des
dispositions précises et I’analyse de la possibilité d’abus dans |’ application des
dispositions de la Loi lues dans leur ensemble sont indissociables. » Comme nous
le verrons en détail plusloin, I'interprétation de certaines dispositions de laLoi ne
peut étre dissoci ée des considérations contextuelles découlant d’ autres dispositions.
LesdiversesdispositionsdelalLoi del’impot sur lerevenu doivent étre interprétées
dans leur cadre contextuel, de maniére a ce que la Loi forme un tout cohérent, eu

egard au régime législatif particulier que les opérations font intervenir.

Il n"y aqgu’un seul principe d’interprétation : il faut dégager I’ intention
du législateur en tenant compte du libellé de la disposition, de son contexte et
d autres indices de I’ objectif 1égislatif. L’ analyse de la politique générale, en tant
gue deuxieme étape proposée par la Cour d’ appel fédérale dans I’ arrét OSFC, est
incorporée, ajuste titre, a une méthode d’ interprétation textuelle, contextuelle et

téléologique unifiée des dispositions particuliéres qui générent |’ avantage fiscal.

L estribunaux ne peuvent chercher une politique prépondérantedelal oi
qui n’est pas fondée sur une interprétation textuelle, contextuelle et téléologique
unifiée des dispositions en cause. Premierement, une telle recherche est
incompatible avec le réle du juge qui effectue un contréle. LaLoi del’imp6t sur le
revenu est unrecueil dedispositionstréesdétaill ées et souvent complexes. Demander
aux tribunaux de chercher une politique globale quelconque pour ensuite se servir
de cette politique pour passer outre au libell€ desdispositionsdelaloi del’ impot sur
le revenu reviendrait a confier indiment a |’ appareil judiciaire |’ établissement de

politiques fiscales, et a demander aux juges d’accomplir une tache alaquelleils ne
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sont pas habitués et qu’ils ne sont pas en mesure d’accomplir. Le législateur a-t-il
voulu quelesjugesétablissent despolitiquesfiscal esnonfondéessur lesdispositions
delaLoi et qu'ilss en servent pour passer outre aux dispositions précisesdelalLoi?
Malgré les problémes d’interprétation que pose la RGAE, nous ne voyons aucune
raison de conclure que le |égislateur a voulu s écarter a ce point des normes de

justice et d’ interprétation.

Deuxiemement, larecherche d’ une politique prépondérante delaLoi de
I"impdt sur le revenu qui n'est pas fondée sur une interprétation textuelle,
contextuel l e et tél éol ogi que desdispositionsinvoqueées pour obtenir |’ avantagefiscal
irait al’ encontre delapolitique globale du | égislateur voulant que ledroit fiscal soit
certain, previsible et équitable afin que le contribuable puisse organiser
intelligemment ses affaires. Bien qu’ en édictant laRGAE, |elégislateur ait eu pour
objectif général de maintenir les mécanismes de réduction maximale |égitime de
Iimpé6t, tout en interdisant I’ évitement fiscal abusif, il faut également considérer
gu’il recherchel’ uniformité, laprévisibilitéet I’ équitéen matierededroit fiscal. Ces
trois derniers objectifs seraient contrecarrés si le ministre et les tribunaux, ou I’un
ou |I’autre de ceux-ci, passaient outre aux dispositions de la Loi de I'imp6t sur le
revenu sans se fonder sur une interprétation textuelle, contextuelle et téléologique

de ces dispositions.

Pour ces motifs, nous concluons, al’ instar du juge dela Cour del’ imp6t,
gue les décisions relatives aux mots « misuse » et « abuse » utilisés dans laversion
anglaise du par. 245(4) ne commandent pas des examens différents. Le
paragraphe 245(4) exige que, pour décider s'il y a eu évitement fiscal abusif, I’on

applique une seule méthode unifiée d’interprétation textuelle, contextuelle et
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téléologique des dispositions particulieres de la Loi de I'imp6t sur le revenu

invoquées par le contribuable.

5.5.2 Evitement fiscal abusif : une méthode d’interprétation unifiée

L’ interprétation contextuelle et téléologique des dispositions de la Loi
invoquées par le contribuable et I'application des dispositions interprétées
correctement aux faits d’ une affaire donnée sont au coaur de |’ analyse fondée sur le
par. 245(4). 1l faut d’abord interpréter les dispositions générant |’ avantage fiscal
pour en déterminer |’ objet et I’esprit. Il faut ensuite déterminer si I’ opération est
conforme acet objet ou si ellele contrecarre. L’analyse globale porte donc sur une
guestion mixte de fait et de droit. L’interprétation textuelle, contextuelle et
téléologique de dispositions particulieres de la Loi de I'imp6t sur le revenu est
essentiellement une question dedroit, mais!’ application de cesdispositionsaux faits

d’une affaire dépend nécessairement des faits.

Cette analyse aboutit a une conclusion d’ évitement fiscal abusif dansle
casou le contribuable se fonde sur des dispositions particulieresdelalLoi del’ imp6t
sur lerevenu pour obtenir un résultat que ces dispositions visent aempécher. Ainsi,
il y aévitement fiscal abusif lorsqu’ une opération vaal’ encontre delaraison d’ étre
desdispositionsinvoquées. Un mécanisme qui contourne |’ application de certaines
dispositions, commedesreglesanti-évitement particuliéres, d une maniérecontraire
al’objet ou al’ esprit de ces dispositions peut également donner lieu aun abus. Par
contre, |” existence d’ un abus n’ est pas établie lorsgu’il est raisonnable de conclure
gu’ une opération d’ évitement au sens du par. 245(3) était conforme a |’ objet ou a

I” esprit des dispositions conférant I’ avantage fiscal.
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Une fois que les dispositions de la Loi de I’'imp6t sur le revenu sont
interprétées correctement, la question de fait alaquelle doit répondre le juge de la
Cour del’imp6t est de savoir si, en supprimant |’ avantage fiscal, le ministre a établi
I’ existence d’ un évitement fiscal abusif au sens du par. 245(4). Pourvu que le juge
de la Cour de I'imp6t se soit fondé sur une interprétation correcte des dispositions
de la Loi et sur des conclusions étayées par la preuve, les tribunaux d’ appel ne

doivent pas intervenir en |’ absence d’ erreur manifeste et dominante.

La premiere partie de |I’examen fondé sur le par. 245(4) exige que le
tribunal aille au-dela du simple texte des dispositions et adopte une méthode
d’interprétation contextuelle et téléologique en vue de dégager un sens qui
s harmoniseaveclelibellé, |’ objet et I’ esprit desdispositionsdelaloi del’ impot sur
lerevenu. Celan’arien denouveau. Mémelorsquele sensde certainesdispositions
peut paraitre non ambigu a premiére vue, le contexte et |’ objet de la loi peuvent
révéler ou dissiper des ambiguités latentes. [TRADUCTION] « Aprestout, lelibellé
ne peut jamai s étreinterprétéindépendamment de son contexte, et I’ objectif | égislatif
fait partie de ce contexte. Il semblerait alors que la prise en compte de I’ objectif
légidlatif permette non seulement de dissiper les ambiguités manifestes, mais aussi
de relever, al’ occasion, des ambiguités dans un libellé apparemment clair. » Voir
P. W. Hogg et J. E. Magee, Principles of Canadian Income Tax Law (4° éd. 2002),
p. 563. Pour relever et dissiper toute ambiguité latente du sens des dispositions de
la Loi de I'impbt sur le revenu, les tribunaux doivent adopter une méthode

d’interprétation |égislative textuelle, contextuelle et téléologique unifiée.
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Commenous|’avonsvu, leprésent pourvoi et le pourvoi connexe portent
principalement sur la question de savoir en quoi consiste un évitement fiscal abusif.

L es notes explicatives indiquent notamment ce qui suit, p. 496-497 :

L e paragraphe 245(4) tient compte du fait que les dispositions de la L oi
visent les opérations ayant une raison d étre économique et non les
opérationsqui visent aexploiter, adétourner ou afrustrer lesdispositions
delaLoi, afind échapper al’imp6t. Il tient aussi compte, cependant, du
fait que nombre de dispositions de la Loi envisagent ou favorisent des
opérations qui peuvent sembler obéir principalement a des motivations
fiscales. [...] On ne compte pas appliquer I’ article 245 de maniere a
refuser |es avantages fiscaux découlant de ces opérations danslamesure
ou elles sont effectuées conformément a I’objet et a I'esprit des
dispositionsdelaL oi luedansson ensemble. Cet articlen’apas pour but
non plus de neutraliser les avantages fiscaux expresseément prévus par la
Loi.

Lorsqu’'un contribuable effectue des opérations principalement afin
d’ obtenir, par lejeu de dispositions précisesdelaL oi, un avantage fiscal
qui n’est prévu ni par ses dispositions, ni par la Loi lue dans son
ensemble, I article 245 devrait s appliquer. |l en serait ainsi mémesi les
dispositions précises considérées, prises au pied de lalettre, justifiaient
lerésultat fiscal que cherche a obtenir le contribuable. Par conséquent,
dans les cas ou cela est applicable, |'article 245 primera les autres
dispositions de la Loi puisque autrement |’objet et I’esprit de cette
derniére seraient battus en bréche.

... Enconséquence, dans|’interprétation de la Loi dans son ensemble,
les dispositions particuliéres seront lues dans le contexte des autres
dispositionsdelalLoi et en harmonie avec celles-ci de maniére aobtenir
un résultat conforme al’ agencement général delalLoi.

Par conséquent, I’ application du nouvel article 245 doit étre déterminée
alalumiere desfaits de |’ espéce dans|e contexte de |’ agencement de la

Loi. [...] Cetteconstatation se dégage d un examen del’ agencement de
laL oi, desdispositionspertinentes et desai des extrinsequesadmissibles.

Dans tous les cas ou |'applicabilité du par. 245(4) est en cause, la
guestion centrale est de savoir si, compte tenu du texte, du contexte et de |’ objet des
dispositionsinvoqueéespar | e contribuable, I’ opération contrecarrel’ objet oul’ esprit

de ces dispositions. Les points suivants sont dignes de mention :
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(1) Bien queles notes explicatives emploient les mots « exploiter, [. . .]
détourner ou [. . .] frustrer », il semble que ces trois termes soient
synonymes et que le mot « frustrer » au sens de « contrecarrer » permet

lemieux d’ en saisir le sens.

(2) Lesnotesexplicativesindiquent quelaRGAE est censée s appliquer
lorsque, selon une interprétation littérale des dispositions de la Loi de
I"impdt sur le revenu, I'objet et I’esprit de ces derniéres seraient

contrecarrés.

(3) Les notes explicatives précisent que la RGAE doit étre appliquée a
lalumieredesfaitsdel’ affaireen cause dansle contextedel’ agencement

delaLoi del’imp6t sur le revenu.

(4) Les notes explicatives indiquent également que les dispositions de
la Loi de I'impdt sur le revenu visent les opérations ayant une raison

d’ étre économique.

Comme nous |’ avons vu, le législateur cherchait a prévenir I’ évitement
fiscal abusif tout en maintenant I’ uniformité, laprévisibilitéet I’ équité en matierede
droit fiscal, et la RGAE ne permet de supprimer un avantage fiscal que dans les cas

ou I’ opération en cause est manifestement abusive.

Aux termes du par. 245(4) de la Loi, I"interprétation des dispositions
générant |’avantage fiscal doit se faire compte tenu de la Loi « lue dans son

ensemblex». Celasignifiequelesdispositionsen causedoivent étreinterprétéesdans
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leur contexte législatif, conjointement avec les autres dispositions connexes
pertinentes, a la lumiére des objectifs dont ces dispositions et |e régime |égislatif
qu’ elles établissent favorisent laréalisation. A cet égard, il ne faut pas oublier que

la RGAE fait elle-méme partie delaLoi.

En général, les avantages fiscaux que le |égislateur confere dans la Loi
de I’impdt sur le revenu ont pour objet de favoriser la réalisation d’ objectifsliés a
des activités précises. Par exemple, les avantages fiscaux liés aux pertes
d’ entreprise, aux DPA et aux REER sont conférés pour desraisonsindissociablesdes
activités en cause. A moins que le ministre ne puisse établir qu’elle contrecarre
I’objet pour lequel I’avantage fiscal est censé avoir été conféré, |I'opération

d’ évitement n’ est pas abusive.

Il faut agir avec prudence en appréciant les objets pour lesquels les
dispositions en cause conférent un avantage fiscal. « La [Loi de I'imp6t sur le
revenu] est untextelégislatif complexeau moyen duquel lelégislateur tented’ établir
un équilibre entre d’innombrables principes » (Shell, par. 43). L’ attribution
d’ avantagesfiscaux particulierspeut viser toute unegammed’ objectifsindépendants
et interdépendants, qui vont de I’ établissement de principes de comptabilité
d’ entreprise équitableset delapromotion de certainstypesd’ activitéscommerciales

au versement d’ allocations familiales et de prestations sociales.

Dans|’interprétation des dispositionsde laLoi del’imp6t sur lerevenu,
il faut respecter lelibellédelaloi et lui donner son sensjuridique bien établi. Dans
certains cas, une interprétation contextuelle et téléologique peut nuancer le sens

juridiquebien établi decelibellé. Leparagraphe 245(4) nerécrit paslesdispositions
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de la Loi de I'imp6t sur le revenu; il exige seulement que I’ avantage fiscal soit

conforme al’ objet et al’ esprit des dispositions invoquées.

En résume, le par. 245(4) prescrit un examen en deux étapes. La
premiere étape consiste adéterminer I’ objet ou I’ esprit des dispositionsde laLoi de
I”impdt sur le revenu qui sont invoqueées pour obtenir |’ avantage fiscal, eu égard a
I’économie de la Loi, aux dispositions pertinentes et aux moyens extrinseques
admissibles. Ladeuxieme étape consiste a examiner le contexte factuel de |’ affaire
pour déterminer si I’opération d évitement contrecarrait |I’objet ou I’esprit des

dispositions en cause.

Selon les notes explicatives, les dispositions de laLoi de |’ imp6t sur le
revenu visent les opérations ayant une raison d’'étre économique. Bien que
I’expression « raison d’étre économique » puisse se préter a différentes
interprétations, cet énonceé reconnait que les dispositions de la Loi visaient les
opérations conformes al’ objet et al’ esprit des dispositions invoquées pour obtenir
I’avantage fiscal. Les tribunaux ne doivent pas fermer les yeux sur les faits qui
sous-tendent une affaire et devenir obsédés par le respect du sens littéral du libellé
des dispositions de la Loi de |I'impdt sur le revenu. Au contraire, ils doivent dans
tous les cas interpréter les dispositions dans le contexte qui leur est propre et en

tenant compte des objectifs dont elles sont censées favoriser laréalisation.

Les tribunaux doivent se garder de conclure trop hativement que
I’ opération d’ évitement résulte d’ un évitement fiscal abusif du seul fait que I’ objet
nonfiscal n’ est pasmanifeste. Mémesi lesnotesexplicativesemploient |’ expression

«raisond’ étre économique», le par. 245(4) ne considére pasqu’ une opération donne
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lieu aun évitement fiscal abusif du seul fait que I’ objet é&conomique ou commercial
n’est pas manifeste. Comme nous I’ avons vu, la RGAE n'’ était pas censée bannir
touslesavantagesfiscaux; lelégislateur voulait que beaucoup d’ entre eux subsistent.
La question centrale est de savoir si |’opération était conforme a I’ objet des
dispositionsdelaloi del’imp6t sur lerevenu qui sont invoquées par | e contribuable,
lorsgque ces dispositions sont interprétées correctement alalumiére deleur contexte.

Il'y aévitement fiscal abusif si les opérations contrecarrent ces objets.

La question de savoir si les opérations obéissaient a des motivations
économiques, commerciales, familiales ou a d’ autres motivations non fiscales peut
faire partie du contexte factuel dont lestribunaux peuvent tenir compte en analysant
desallégationsd’ évitement fiscal abusif fondéessur lepar. 245(4). Cependant, toute
conclusion a cet égard ne constituerait qu’un élément des faits qui sous-tendent
I’ affaire et serait insuffisante en soi pour établir |’ existence d’ un évitement fiscal
abusif. La question centrale est celle de I'interprétation que les dispositions
pertinentes doivent recevoir alalumiére de leur contexte et de leur objet. 11 se peut
gue, lorsgu’ ellessont interprétées correctement, lesdispositions|égislativesen cause
dans une affaire donnée exigent qu un avantage fiscal particulier ne puisse
s appliquer qu’aux opérations ayant un certain objet économique, commercial,
familial ou un autre objet non fiscal. L’absence de telles considérations peut alors
devenir un facteur pertinent pour inférer que les opérations constituaient un abus
dans |’ application des dispositions en cause, maisil n’existe aucune regle d’ or ace

sujet.

De méme, les tribunaux ont parfois analyse des opérations sous |’ angle

de leur « manque de raison d’ étre » ou de la nécessité de les « requalifier ». Ces
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termes n’ont toutefois aucun sens en dehors de I'interprétation correcte des
dispositions particuliéresdelalLoi del’imp6t sur lerevenu. L’ analysefondéesurle
par. 245(4) obligeaexaminer attentivement lesfaits pour décider si |’ attribution d’ un
avantage fiscal serait conformeal’ objet ou al’ esprit des dispositions invoquées par
lecontribuable, selon uneinterprétationtextuelle, contextuelle et tél éologiquede ces
dispositions. Cen’est qu’ apresavoir d’ abordinterprété correctement lesdispositions
en cause pour en déterminer laportée, puis examiné tous | es facteurs pertinents, que
I’ on peut tirer une conclusion appropriée quant a |’ existence d’un évitement fiscal

abusif au sens du par. 245(4).

Uneopération peut étre considérée comme étant « artificielle» ou comme
« dénuée de raison d’ étre » en ce qui concerne des dispositions particulieres de la
Loi de I'impdt sur le revenu, dans les cas ou I’ attribution d’un avantage fiscal ne
serait pas conforme al’ objet ou al’ esprit de ces dispositions. Nous devons rejeter
toute analyse fondée sur le par. 245(4) qui tient entierement a la « raison d’ étre »
considéréeindépendamment del’ interprétation correcte desdispositionsparticulieres
de la Loi de I'impdt sur le revenu ou du contexte factuel pertinent d’ une affaire.
Toutefois, on peut conclure al’ existence d’ un évitement fiscal abusif si lesrapports
et les opérations déecrits dans ladocumentation pertinente sont dénués de fondement
Iégitime relativement a I'objet ou a |’esprit des dispositions censées conférer
I’avantage fiscal, ou si ces rapports et opérations différent completement de ceux

prévus par les dispositions.

Uneinterprétation correctedu libellédesdispositionsdelalLoi del’imp6t
sur lerevenu ainsi que le contexte factuel pertinent d’ une affaire donnée permettent

d’ établir un équilibre entre la nécessité de prévenir I’ évitement fiscal abusif et celle
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de maintenir la certitude, la prévisibilité et I’équité en droit fiscal afin que les
contribuables puissent organiser leurs affaires en conséquence. Le législateur
souhaite que les contribuables profitent pleinement des dispositions de la Loi qui
conférent des avantages fiscaux. |l n’a pas voulu que la RGAE mine ce précepte

fondamental du droit fiscal.

La RGAE ne permet de supprimer un avantage fiscal que si |’ on décide
gu’il n’'était pas raisonnable de considérer que I’ avantage fiscal était conforme a
I’ objet ou al’ esprit des dispositions invoquées par le contribuable. Laformulation
négative du par. 245(4) indique que I’ analyse part du principe qu’ un avantage fiscal
qui serait conféré par le texte mémedelaLoi n’est pas abusif. Celasignifiequ’ une
conclusion d'abus n’est justifiée que lorsgu’il n’est pas raisonnable de conclure le
contraire, ¢ est-a-dire que I’ opération d évitement était conforme a I’ objet ou a
I”esprit des dispositions de la Loi invoquées par e contribuable. Autrement dit,
I opération doit étre manifestement abusive. La RGAE ne permet pas de supprimer
un avantage fiscal s'il est raisonnable de considérer que les opérations étaient
conformes al’ objet ou al’ esprit des dispositions de la Loi, selon une interprétation

textuelle, contextuelle et tél éologique de ces dispositions.

5.6 Fardeau dela preuve

Ladétermination de I’ existence d’ un avantage fiscal et d’ une opération
d’ évitement au sensdes par. 245(1), (2) et (3) commande des décisionsrelatives aux
faits. Voilapourquoi le fardeau delapreuve est le méme que dans n’importe quelle
instance fiscale ou le contribuabl e conteste la cotisation établie par le ministre et les

présomptions de fait qui la sous-tendent. Au départ, il incombe au contribuable de
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« refuter » ou de mettre en doute les présomptions de fait du ministre, en contestant
I’existence d’'un avantage fiscal ou en démontrant que |’ opération visait
principalement un objet non fiscal véritable : voir I’arrét Hickman Motors Ltd. c.
Canada, [1997] 2 R.C.S. 336, par. 92. Il n'est pas inéquitable d’ imposer un tel
fardeau, puisque le contribuable connaitrait vraisemblablement le contexte factuel

de |’ opération.

Par contre, pour décider s'il y a évitement fiscal abusif au sens du
par. 245(4), il faut effectuer une analyse textuelle, contextuelle et tél éologique des
dispositionsinvoquées pour obtenir I’ avantagefiscal. Nousnevoyonsaucuneraison
de maintenir ladistinction entre laconception théorique et |a conception pratique du
fardeau delapreuvequelesjugesmajoritairesdelaCour d appel fédérale ont établie
dans|’arrét OSFC. LaCour d appel fédérale a statué qu’ aucun fardeau ne pese sur
I’une ou " autre des parties a |’ étape de |’ interprétation des dispositions en cause,
puisqu’'il s agit lad’ une question de droit qu’il incombe en fin de compte ala cour
detrancher. Elleaajouté, au par. 68, que « dansune perspective pratique, leministre
doit [. . .] énoncer la politique générale en mentionnant les dispositionsdelaLoi ou

les moyens extrinseques sur lesquelsil s’ appuie ».

En pratique, C’est le dernier énonceé qui est important. Une foisqu’il a
démontré gu’il respecte le libellé d’ une disposition, le contribuable ne devrait pas
avoir a prouver gu’il n’a pas, de ce fait, contrevenu a I’ objet ou a |’ esprit de la
disposition. |l appartient au ministre qui tented’ invoquer laRGAE dedécrirel’ objet
ou I’ esprit des dispositions qui auraient été contournées, selon une interprétation
textuelle, contextuelle et téléologique des dispositions de la Loi. Le ministre est

mieux placé que le contribuable pour présenter des observations sur I’ intention du
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|égislateur dans le but d’interpréter les dispositions de fagon harmonieuse avec le

régime législatif général qui s’ applique al’ opération en cause.

5.7 Résume

L’ approcherelativeal’ art. 245 delaLoi del’imp6t sur le revenu peut se

résumer ainsi.

1. Trois conditions sont nécessaires pour que la RGAE s applique:

(1) il doit exister un avantage fiscal découlant d une opérationoud’ une

série d' opérations dont |’ opération fait partie (par. 245(1) et (2));

(2) I'opération doit étre une opération d’ évitement en cesensqu’il n’est
pasraisonnabled’ affirmer qu’ elle est principal ement effectuée pour
un objet véritable — I’ obtention d’un avantage fiscal n’étant pas

considérée comme un objet véritable;

(3) il doit y avoir eu évitement fiscal abusif en ce sensqu’il n’est pas
raisonnable de conclure qu’'un avantage fiscal serait conforme a

I’ objet ou al’ esprit des dispositions invoquées par le contribuable.

2. Il incombe au contribuable de démontrer I’inexistence des deux
premieres conditions, et au ministre d’ établir I’ existence de latroisieme

condition.
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S'il n"est pascertainqu’il y aeu évitement fiscal abusif, il faut laisser le

bénéfice du doute au contribuabl e.

Les tribunaux doivent effectuer une analyse textuelle, contextuelle et
téléologique unifiée des dispositions qui generent |’ avantage fiscal afin
de déterminer pourquoi ellesont été édictées et pourquoi I’ avantage aété
conféré. Le but est d' en arriver a une interprétation téléologique qui
s’ harmonise avec les dispositions de laLoi conférant |’ avantage fiscal,
lorsque ces dispositions sont lues dans e contexte de I’ ensemble de la

Loi.

La question de savoir si les opérations obéissaient a des motivations
économiques, commerciales, familiales ou a d’ autres motivations non
fiscales peut faire partie du contexte factuel dont les tribunaux peuvent
tenir compte en analysant des allégations d’évitement fiscal abusif
fondées sur le par. 245(4). Cependant, toute conclusion a cet égard ne
constituerait qu’ un élément des faits qui sous-tendent |’ affaire et serait
insuffisante en soi pour établir |” existence d’ un évitement fiscal abusif.
La question centrale est celle de I'interprétation que les dispositions

pertinentes doivent recevoir alalumieredeleur contexte et deleur objet.

On peut conclureal’ existenced’ un évitement fiscal abusif si lesrapports
et les opérations décrits dansladocumentation pertinente sont dénués de
fondement |égitime relativement a |’ objet ou al’ esprit des dispositions
censees conférer |’avantage fiscal, ou si ces rapports et opérations

différent complétement de ceux prévus par |es dispositions.
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7. SilejugedelaCour del’imp6t s’ est fondé sur uneinterprétation correcte
desdispositionsdelaLoi del’imp6t sur le revenu et sur des conclusions
étayees par lapreuve, lestribunaux d’ appel ne doivent pasintervenir en

|’ absence d’ erreur manifeste et dominante.

6. Application aux faits de la présente affaire

La Couronne appel ante a accepté la conclusion du juge de la Cour de
I’imp6t selon laquelleil y avait avantage fiscal et opération d' évitement. Laseule
guestion qui se pose est donc de savoir s'il y aeu évitement fiscal abusif au sensdu

par. 245(4).

L’ intimée aacheté et loué desremorques afin de générer desDPA qui ont
ensuite servi d’'abri a d’autres revenus de location imposables de HTC. Nul ne
conteste que les dispositions relatives aux DPA permettent, a premiére vue, les
déductions demandées. Personne ne conteste non plus que |’opération de
cession-bail courante, qui porte sur desbiensadmissibles et danslaquellele vendeur
est aussi locataire, est conforme al’ objet ou al’ esprit des dispositions relatives aux
DPA. L’ appelante prétend toutefoisquelafacon dont |’ intiméeastructuréet finance
I’achat, la location et la sous-location des remorques contrevenait a I’ objet ou a
I"esprit du régime de DPA et a donné lieu a un évitement fiscal abusif au sens du

par. 245(4) delaLoi de|’impdt sur lerevenu.

Comme nous |'avons vu, il appartient, en pratique, au ministre de

démontrer |’ existence d’ un évitement fiscal abusif. L’ abus dans!’ application dela
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Loi doit étre manifeste, de sorte qu'il faut laisser le bénéfice du doute au
contribuable. L’analyse doit porter sur I’ objet des dispositions particuliéres qui, a
premiere vue, génerent |’ avantage fiscal, et sur la question de savoir si |’ opération

contrecarre |’ objet ou |’ esprit de ces dispositions.

S appuyant sur lesmotifsdu juge Noél dans|’ arrét Water’ sEdge Village
Estates (Phase I1) Ltd. c. Canada, [2003] 2 C.F. 25, 2002 CAF 291, par. 44,
I’ appelante prétend que I’ objet et |” esprit des dispositions relatives aux DPA sont
« detenir compte de I’ argent qui a été dépensé pour acquérir des biens admissibles
dans la mesure ou ils sont utilisés en vue de gagner un revenu ». L’ appelante fait
valoir que I’ opération ne comportait aucun risque réel, et que HTC n’a donc pas
vraiment dépensé 120 millions de dollars pour acheter lesremorquesde TLI. Selon
I’appelante, HTC a créé [TRADUCTION] « de toutes piéces un colt aux fins
d’ obtention d’'une DPA » sans engager une « véritable » dépense, ce qui,
affirme-t-elle, vaal encontre de |’ objet et de |’ esprit des dispositions relatives aux
DPA et constitue un évitement fiscal abusif au sens du par. 245(4) de la Loi.

L’ appelante résume ainsi son principal argument :

[TRADUCTION] En I’espece, la série d’ opérations prédéterminées
entraine un abus dans|’ application du régime de DPA parcequ’ ellecrée
un colt aux fins d’ obtention d’une DPA, qui ne représente pas le colt
eéconomique véritable des remorques pour HTC. HTC a emprunté
97,4 millionsdedollarsdelaBanque Royale, mais|. . .] leprét a, enfait,
été entierement remboursé le jour mémeou il aété consenti. Lacession
alaBanque par HTC des paiementsdeloyer de MAIL aux termesdu bail
a assuré la continuation du flux circulaire d’argent [. . .] 1l n'y avait
aucun risgue que les paiements de loyer ne soient pas effectués. Méme
les honoraires de 5,9 millions de dollars que HTC a apparemment
acquittés étaient entierement couverts, étant donné qu’ils seront
remboursés, en méme temps que le reste de la contribution de
24,9 millions de dollars que HTC a versée au titre du financement,
lorsque I’ obligation de 19 millions de dollars donnée en garantieaHTC
viendra a échéance en décembre 2005 et vaudra alors 33,5 millions de
dollars.
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Il N’y apas eu de colt économique véritable pour HTC, qui n’ avait
donc pas droit a ce qu'il soit « [tenu] compte de |’argent qui_a été
dépensé pour acquérir des biens admissibles ». [Nous soulignons;
par. 80-81.]

L’ intimée percoit différemment I’ objet des dispositions relatives aux
DPA et |’ opération. Elleinvoque laconclusion du juge de laCour del’imp6t selon
laquelle |’ opération représentait un placement commercial rentable et était
parfaitement conforme al’ objet et al’esprit delaLoi. L’intiméefait valoir que ses
déductionsétaient permisesen vertu desreglesrel ativesaux biensdonnésen location
abail et desreglesrelatives aux biens de location déterminés édictées en vertu dela
Loi. Selonelle, lesréglesparticulieres quelelégislateur aédictéesrelativement aux
DPA pour desbiensloués constituent manifestement une partie essentielledu régime
législatif, et la RGAE ne peut servir a modifier la portée de ces régles. L’intimée
soutient quelapolitique générale delaL oi veut que le mot « colt » s entende du prix
gue le contribuable a payé pour se procurer le bien, sauf dans des circonstances
particulieres et bien déterminées qui n’existent pas en |’ espece. L’intimée affirme
que la RGAE ne permet pas de passer outre & une décision de politique générale

explicite du législateur de limiter la portée de ces regles.

L’ intiméefait valoir quel’ opération était conforme al’ objet et al’ esprit
delamesurelégislative. L’insertion danslaL oi dedispositionsparticuliéresvoul ant
gue le « codt » désigne la somme « exposée a un risque » dans certains cas précis
illustre bien lapolitique générale delaL oi selonlaquelle, en dehorsdes casvises par
ces dispositions particulieres, le « colt » s entend du colt au senslégal, a savoir la
somme payée. Un colt ne se réduit pas pour refléter |’ atténuation d’ un risque

economique. En définitive, I'intimée prétend que, selon les faits de la présente
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affaire, « il est raisonnable de considérer [que |'opération] n’entraine pas,

directement ou indirectement, d’ abus » au sens du par. 245(4).

Nous sommes d’ avis que |I’argumentation de I’ appelante ne refléete pas
une interprétation correcte de la RGAE et que le point de vue de I’intimée doit
I’emporter. C’est une interprétation textuelle, contextuelle et téléologique des
dispositions pertinentes de la Loi de I'imp6t sur le revenu qui hous mene a cette

conclusion.

Sur le plan textuel, les dispositions relatives aux DPA emploient |le mot
« colt » dansle sens bien établi de somme payée pour acquérir lesbiens. Sur leplan
contextuel, d'autres dispositions de la Loi appuient cette interprétation. Enfin,
I’objet des dispositions de la Loi relatives aux DPA, en ce qui concerne les
opérations de cession-bail, était, comme|’aconclu lejuge dela Cour del’imp6bt, de
permettre une DPA fondée sur le colt des biens acquis. Cet objet ressort clairement
de I’ économie des dispositions de la Loi relatives aux DPA considérées dans leur
ensemble. L’appelante prétendait non pas que |’ objet de ces dispositions était
ambigu, mais plutét que la RGAE devait I’ emporter sur leur objet et leur effet
reconnus, et ce, pour des raisons n'ayant rien a voir avec les dispositions

elles-mémes.

L’ appelante indique que le résultat habituel des dispositions de la Loi
relatives aux DPA devrait étre écarté dans le cas ou I’ opération ne comporte aucun
risque financier ou « colt économique » véritable. Cependant, cette idée fausse
I’objet des dispositions relatives aux DPA en limitant I’application de ces

dispositions aux cas ou des sommes d’ argent sont exposees a un risgue économique.
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Les dispositions de la Loi qui s appliquent en matiere de DPA ne parlent pas de
risque économique. Elles ne mentionnent que le « colt ». Dans les cas ou le
|égislateur a voulu introduire la notion de risque économique dans le sens du colt
visé par les dispositions relatives aux DPA, il |’a fait expressément comme, par
exemple, aux par. 13(7.1) et (7.2) de laLoi, qui permettent d’ gjuster le colt d’un
bien amortissable lorsque le contribuabl e recoit une aide gouvernementale. Dansle
contexte delaDPA, le « colt » est une notion juridique bien comprise. Cette notion
a été bien définie par laLoi et lajurisprudence. A I'instar du juge de la Cour de
I’imp6t, nous ne voyonsrien danslaRGAE ou dans|’ objet des dispositionsrelatives
aux DPA qui nous permette de les récrire de maniere a pouvoir interpréter le mot
« colt » comme signifiant « somme exposée a un risque économique » dans les
dispositions applicables. Agir ainsi pourrait mener a des résultats contradictoires.
Lesrésultats varieraient selon |e degré de risque couru dans chague cas. Celairait
a I’encontre de I’objectif de la Loi qui est d assurer assez de certitude et de
prévisibilité pour que les contribuables puissent organiser intelligemment leurs
affaires. Pour tous ces motifs, nous souscrivons ala conclusion du juge de la Cour
de I'imp6t selon laquelle le « colt » était de 120 millions de dollars, et non nul

comme |’ a allégué |’ appel ante.

L es observations de I’ appel ante sur ce point correspondent a un examen
étroit dela«raison d’ étre é&conomique » del’ opération, considéréeindépendamment
d’ uneinterprétation textuelle, contextuelle et tél éol ogique des dispositionsrel atives
aux DPA. Ellenes est pasconcentréesur |’ objet desdispositionsrelativesaux DPA
lues dans le contexte de la Loi dans son ensemble, pour déterminer si |’ avantage
fiscal s’ écartait del’ objet oudel’ esprit desdispositions pertinentes. Elles’ est plutét

contentée d’ affirmer que, puisqu’il n’y avait (selon elle) aucun « colt économique
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véritable », la RGAE devait s appliquer. Comme nous |’ avons vu, |’ application de
la RGAE est une question complexe d’ interprétation | égislative qui oblige a évaluer
I’objet et I’esprit des dispositions générant |I’avantage fiscal a la lumiére des
exigences et du texte de la RGAE. Bien que la « raison d’ étre économique » de
I’ opération puisse étre pertinente a diverses étapes de |’ analyse, cette expression a
peu de sensen dehorsdel’ interprétation correcte des dispositions particuliéresdela
Loi. L’examen de la « raison d étre économique » doit tenir compte de
I"interprétation correcte des dispositions particulieres invoquées pour obtenir

I”avantage fiscal.

L’ appel antead’ abord | ai ssé entendre quelaRGAE doit étre utilisée pour
annuler I’effet habituel des dispositions relatives aux DPA pour une deuxiéme
raison — a savoir que les rapports et les opérations décrits dans la documentation
constituent un abus dans I’ application des dispositions de la Loi de |I'impdt sur le
revenu et doivent étre écartés. En Cour d appel fédérale, elle a, a juste titre,
abandonné cet argument et celui voulant quel’ opération ait constitué un stratagéme.
En | espéce, les documents décrivant I’ opération ne laissaient planer aucun doute
guant aux rapportsentreles parties; HTC averséaTLI lasomme de 120 millionsde
dollars pour |’ équipement, en utilisant des fonds empruntés et ses propres fonds.
Apresétredevenuepropriétairedel’ équipement, ellel’alouéaMAIL, qui I’ aensuite
sous-loué au vendeur, TLI. Les rapports entre les parties décrits dans la
documentation pertinente n’étaient pas des €léments superflus; ils constituaient

I’ essence méme de |’ opération.

Comme I’a conclu le juge de la Cour de I'imp0t, suivant le régime de

DPA, «[l]alocation de cesbiens[exclus] continuerad’ étre pergcue comme un moyen
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acceptable de financement » (par. 67). L’usagequ’afait TLI del’argent a, enfinde
compte, réduit le risgue, mais une société exercant des activités de financement est
censee faire son possible pour réduire les risques. Par conséquent, la fagon dont
I”argent emprunté a été utilisé ne justifiait pas de conclure qu’il y a eu évitement
fiscal abusif. Aprés avoir examineé tous les faits, le juge de la Cour de I’'imp6t a
estimé que I’ opération ne différait pas d’ une cession-bail ordinaire au point de
s écarter de I’ objet et de I’ esprit des dispositions de la Loi et du Reglement qui

s appliquent en matiere de DPA.

Pour trancher le présent pourvoi, il 'y a pas lieu d écarter les
conclusions que le juge de la Cour de I'impét a tirées sur des questions de fait,
pourvu gu’ elles soient fondées sur une bonne analyse juridique et étayées par la

preuve.

L’ analysedujugedelaCour del’impbt portant sur laquestion d’ un abus
au sens du par. 245(4) est largement compatible avec I’ approche que nous avons
adoptée relativement a I’ application de la RGAE. |l a rejeté le recours a une
approche en deux étapes fondée sur une politique prépondérante pour déterminer
I’existence d’un abus. Il s'est ensuite demandé quelle politique ou objet sous-tend
le traitement des DPA dans les mécanismes de cession-bail. Interprétant les
dispositionsrelativesaux DPA dansleur ensemble, il arejetél’ argument voulant que
le mot « colt » utilisé dans les dispositions pertinentes de la Loi doive étre
réinterprété de maniere asignifier « somme exposée a un risque », et il a également
rejeté I’argument selon lequel la « raison d’'étre économique » de |I’opération
démontrait qu'il y avait eu évitement fiscal abusif. Il s'est livré a une analyse

détaillée des opérations pour déterminer si elles étaient conformes a |’ objet ou a
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I’ esprit desdispositionsrelativesaux DPA. Endéfinitive, il aconclu gu’ un avantage
fiscal était conforme a |’ objet et &1’ esprit de ces dispositions, et que |la RGAE ne
permettait pas de supprimer cet avantage fiscal. Ces conclusions reposaient sur une

bonne conception du droit applicable et sur lapreuve. |1y alieu deles confirmer.

7. Conclusion

Nous sommes d’ avis de rejeter |e pourvoi avec dépens.

ANNEXE

L es parties suivantes sont i ntervenues aun moment ou aun autre dansles

multiples opérations :

L’ intimée Hypotheques Trustco Canada (« HTC », « |’ acheteur », « le
bailleur » ou « |I"’emprunteur ») était une grande institution financiere

diversifiée exploitée au Canada.

La Banque Royale du Canada (succursale canadienne) (« BRC »

OU « préteur »).

Transamerica Leasing Inc. (« TLI », « le vendeur » ou « le

Sous-preneur »), société située aux Etats-Unis.
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Maple Assets Investments Limited (« MAIL », « le preneur a bail » ou
« le sous-bailleur »), société a responsabilité limitée constituée en

personne morale sous le régime des lois de I’ Angleterre.

Maple Assets Charitable Trust (« MACT » ou « lafiducie »), constituée
par instrument de fiducie en date du 17 décembre 1996, est propriétaire

delatotalité des actions de MAIL.

Royal Bank of Canada Trust Company (Jersey) Limited (« RBC Jersey »
ou « lefiduciaire ») est lefiduciairede MACT et unefiliale en propriété
exclusive de BRC, constituée en personne morale souslerégimedeslois

du Jersey.

Royal Bank of Canada Trust Corporation Limited (« RBCTC » ou « le
gestionnaire »), société constituée en personne morale en Angleterre,
S est engagée a gérer les affaires et les obligations de MAIL et as'en
occuper dans|e cadre des opérations pertinentes, ainsi qu’ a attribuer les

postes de direction et de cadre de MAIL.

Transamerica Finance Corporation (« TFC » ou « le garant »), la
société-mere de TLI, qui a garanti a MAIL I’exécution de toutes les
obligations de TLI aux termes du sous-bail, et a HTC I’ exécution de
toutes les obligations de TLI aux termes de la « convention d’achat

d’ équipement ».

Macquarie Corporate Finance (USA) Inc. (« I’arrangeur de baux »).
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HTC gérait, dans le cadre de ses activités courantes, un portefeuille de
préts et de baux consentis, en général, a des grandes sociétés et a des
organismes gouvernementaux. HTC a témoigné qu’elle cherchait a
conclure une convention de bail de I’ ordre de 100 millions de dollars.
Elle apréciseéletype d équipement (des biens durablesfaciles a évaluer
comme des tracteurs ou des remorques), la durée du bail et la capacité
financiéere du preneur propose. Laplanification delaconvention de bail
aétéconfiéeal arrangeur de baux. Lesremorques sont demeuréesen la
possession de TLI et HTC en a conservé la propriété et a continué ales
louer et aentirer desrevenus. HTC avait déa conclu des conventions
similaires a celle intervenue en |’ espéce. L’ arrangeur de baux a mis au
point le marché avec TLI, lequel a été approuvé par le conseil
d’administration de HTC. Les principales opérations se sont déroul ées

de lafacon suivante :

L’achat et la vente des remorques

Le 17 décembre 1996, HTC et TLI ont conclu une convention d’ achat de
remorques aleur juste valeur marchande de 120 millionsdedollars. TLI
a convenu de vendre les remorques que HTC a convenu d acheter
inconditionnellement, et le droit de propriété des remorques est passé de

TLI aHTC.

Le 17 décembre 1996, pour des raisons purement administratives, HTC

adésigné TLI comme fiduciaire et mandataire qui détiendra, au nom de
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TLI, le certificat de titre, le certificat de propriété, |’ enregistrement et

autres documents semblables concernant les remorques.

Location des remorques a MAIL et option d’ achat

Les modalités du bail intervenu entre HTC et MAIL étaient notamment

les suivantes :

1.

2.

lapériodeinitiale visée par le bail prenait fin le 1* décembre 2014;

|es paiements de loyer aux termes du bail étaient assujettis aun taux

d’intérét effectif de 8,5 pour 100;

MAIL, en tant que preneur a bail, devait effectuer des paiements

semestrielsaHTC;

MAIL disposait d’ uneoption d’ achat desremorques, qui pouvait étre
exercéelapremierefoisle 1% décembre 2005, en contrepartie d’ une
somme de 84 millions de dollars, et la deuxiéme fois
le 1% décembre 2014, en contrepartie d’ une somme égale a lajuste

valeur marchande.
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VI. La plupart des modalités du sous-bail consenti a TLI sont similaires a
cellesdu bail consenti aMAIL. Lesous-bail consenti aTLI comportait

des options d’ achat similaires a celles accordées a MAIL.

Garantie relative au sous-bail

VII. Le 17 décembre 1996, conformément aux modalités du sous-bail, TLI a
payé d avance toutes les sommes dues a MAIL au titre du sous-bail
(environ 120 millionsdedollars). A lasuitede ce paiement anticipé, TLI
n’avait plus d’ obligation de paiement aux termes du sous-bail et MAIL
n’ était plus exposée a un risque de crédit aux termes du sous-bail. TLI
conservait certainesobligationsen matiéred’ indemnitéset derésiliation
anticipée. TLI conservait un bénéfice lié alavaleur actualisée nette de
3,35 pour 100 du codt des remorques, qui correspondait a la différence
entrelepaiement que TL I avait recu de HTC pour lavente desremorques

et le paiement de loyer anticipé que TLI avait effectué a MAIL.

Garantierelative au bail

VIII. Le 17 décembre 1996, MAIL autilisé ainsi le paiement anticipé qu’ elle

avaitrecude TLI :

1. MAIL a déposée a la BRC une somme égale au prét

(environ 100 millions de dollars);
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2. MAIL averséle solde du paiement anticipé (environ 20 millions de
dollars) a RBC Jersey a la condition que RBC Jersey utilise ces
fonds pour acheter une obligation du gouvernement de I’ Ontario

(« obligation »), dont la date d’ échéance est |e 1* décembre 2005.

Le 17 décembre 1996, |’ obligation a été donnée en gage a HTC pour
garantir que MAIL effectuerales versements liés al’ option d’ achat ou
aux valeursexigiblesaladatederésiliationdubail. Lerisqueque MAIL
soit incapable de payer la valeur de la premiére option a été écarté par
I”acquisitiondel’ obligation et par |’ attributionaHTC d’ unesiretéreéelle

al’égard de I’ obligation.

Garantierelative au prét

XI.

Le 17 décembre 1996, HTC a cédé a BRC les paiements de loyer que
MAIL lui devait aux termes du bail. HTC a également donné a MAIL
I’ ordreirrévocabled’ effectuer lespaiementsdeloyer cédésalaBRC afin
gue cette derniere puisse les affecter directement au remboursement du
prét gu elleavait consenti aHTC. Lerecoursdont disposait laBRC aux
termes du prét se limitait aux paiements de loyer que HTC lui avait

cédés.

Les paiements de loyer au titre du bail et une partie du premier prix
d’ option d’ achat seraient affectés au remboursement du prét delaBRC,

et le reste du prix de I’ option d’ achat serait garanti par |’ obligation.
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Incidence d’ une créance garantie uniqguement par sireté réelle sur les besoins de
liquidités réglementaires

XI1. Le recours a une créance garantie uniquement par slreté réelle pour

financer I’ achat des remorques a contribué a améliorer sensiblement la

gestion par HTC de ses besoins de liquidités réglementaires.

Garanties

XI111. Le 18 décembre 1996, TFC, la société-mere de TLI, a garanti

inconditionnellement et irrévocablement aMAIL et aHTC |’ exécution

desobligationsque TLI acontractées au titre des opérations perti nentes.

Possibilité d’annuler les opérations

XIV. L es opérations en cause pouvaient étre annulées en cas de changements

négatifs dans la situation de HTC.

Rendement du capital investi

XV. Cesopérationsrapporteraient aHTC lasommed’ environ 8,5 millionsde

dollars avant imp6t.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureur del’ appelante: Sous-procureur général du Canada, Ottawa.
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Procureursdel’intimée: Osler, Hoskin & Harcourt, Toronto.



